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® Stellen Unternehmen fiir das private
. el e s Surfen am Arbeitsplatz keine festen Regeln auf,

drohen ihnen bése Uberraschungen.
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errenlosen Bienen widmet
der deutsche Gesetzgeber
fiinf Paragraphen — aber kei-
nen einzigen der Nutzung
des Internets in Unternehmen®, mo-
niert der Arbeitsrechtler Michael
Kliemt. Liebevoll geregelt ist der Ein-
zug in fremde, besetzte Bienenwoh-
nungen und die Vereinigung von Bie-
nenschwirmen. ,Nur das, was Millio-
nen Angestellte Tag fiir Tag betrifft —
der Gebrauch zeitgemifler Kommuni-
kationsmittel - bleibt ungeregelt.”

Insbesondere die Fragen, was Mitar-
beiter privat im Internet am Arbeits-
platz anstellen und was die Unterneh-
men kontrollieren diirfen, werden im-
mer wichtiger. Bislang gibt es beispiels-
weise kein Urteil, das klarstellt, ob Ar-
beitgeber in private E-Mails auf Unter-
nehmenscomputern schauen diirfen —
oder ob das Briefgeheimnis vorgeht.

Es sei den, es besteht der Verdacht,
dass ein Kollege strafbare Handlungen
begeht. So entdeckte kiirzlich ein Un-
ternehmensberater, der bei einer Grof-
bank Software installierte, dass ein
Sachbearbeiter in der Arbeitszeit in gro-
Rem Stile Web-Seiten mit Kinderpor-
nografie besuchte. Der Fall war sonnen-
klar - die fristlose Kiindigung folgte un-
ausweichlich.

Kontrollieren, was seine Leute auf ih-
ren PC im Internet so anklicken, durfte

auch der Arbeitgeber eines Diisseldor- .

fer Managers: Er hatte nicht nur ein all-
gemeines Verbot ausgesprochen, son-
dem insbesondere das Herunterladen
»gesetzeswidriger, rechtsradikaler oder
pornografischer” Inhalte untersagt. Bei
einer Routinekontrolle stief das Unter-
nehmen prompt auf einen Miss-
brauchsfall auf der Fiithrungsebene:
Ein Manager mit 150 000 DM Jahresge-
halt hatte in drei Monaten wéhr

der Arbeitszeit 30 Stunden auf Porno-
Ariten 20 erotische Videoclips

aufs Firmenlaptop heruntergeladen
und mil Prostituierten iiber die Firmen-
adresse E-Mail-Kontakte gepflegt.

~ Die Firma kundigte dem Mann ohne
vorherige Abmahnung und fristlos -

zu Recht, wie das Arbeijtsgericht Diis--

seldorf am 1. August urteilte. Es habe
sich ,um eine schwere Pflichtverlet-
zung gehandelt, deren Rechtswidrig-
keit der Arbeitnehmer ohne weiteres
erkennen konnte®.

Dabei miissen es nicht einmal anrii-

chige Web-Seiten sein, an denen sich
die Unternehmen storen. Allein schon
die vertrodelte Arbeitszeit kostet sie
Geld. ,Die Unternehmen sprechen
aber nicht gerne tiber das private Str-
fen am Arbeitsplatz, weil es ein heifles
Eisen ist", erzahlt Arbeitsrechtler Gunt-
her Heckelmann von der internationa~
len Grofikanzlei Baker & McKenzie
Sie wollen nicht riskieren, wegen Ver-
letzung von Datenschutzgesetfen ins
Gerede zu komunes. Aus dieser Purcht
lassen sie es meist gleich bleiben:
»70 % der Unternehmen haben bisher
keine verbindliche Regelung getrof-
fen®, schiitzt der Frankfurter Anwalt.

Baker & McKenzie selbst gehért zu
den Unternehmen, die eine solche Re-
gelung haben: Die Anwaltskanzlei hat
fiir ihre 330 deutschen Mitarbeiter eine
fiinfseitige, detaillierte ., JT-Richtlinie”
entworfen — zuziiglich einer ,Einwilli-
gungserklirung®, die jeder unterschrei-
ben muss.

Seinen Mandanten rit Heckelmann,
per Richtlinie das private Nutzen des
Internets zu verbieten und fiir Versto-
Re auch gleich die fristlose Entlassung
anzudrohen —auch wenn diese eigent-
lich privates Surfen in geringem Um-
fang dulden wollen. Die Richtlinie soll-
te in der Schublade liegen und nur im
Missbrauchsfall zum Einsatz kommen

—als priventive Absicherung fiir einen _

Rechtsstreit.

Unternehmen sprechen nicht

gerne tiber das private Surfen
am Arbeitsplatz — aus Angst
vor dem Thema Datenschutz.

Denn dann gibt es keine Ausﬂiichte‘

mehr, und sein Kollege Kliemt geht
noch einen Schritt weiter: ,Am sichers-
ten ist es, das Verbot obendrein in die

* Arbeitsvertrige aufzunehmen.”

Das erleichtert Unternehmen vor al-
lem den Umgang mit den Mails auf
den PC der Mitarbeiter — etwa, wenn
ein Angestellter krank ist. Ist die priva-
te Nutzung verboten, darf der Arbeitge-
ber davon ausgehen, dass sich nur
Dienstliches im PC befindet — und hi-
neinsehen®, sagt Kliemt. Er berichtet

von Unterehmen, die ihren Leuten di-

rekt zwei E-Mail-Adressen zuweisen:
Eine fiirs Dienstliche und eine fiirs Pri-
vate. Die andere, praktische Losung fiir
Unternehmen: Sie verpflichten ihre

* Mitarbeiter, private Mails in der Be-
© treff-Zeile als solche zu kennzeichnen.

Warum nur 30 % der Betriebe klare
Regeln aufstellen? Manche konnten
sich nicht mit jhrem Betriebsrat eini-
gen — der muss nimlich zustimmen.

Andere. scheuen schon die bloRe

Auseinandersetzung mit dem Thema
Datenschutz, beobachtet Heckelmann.
Wieder andere wollen nicht die Moti-
vation der Mitarbeiten bremsen - sie
sollen keine Angst haben vor dem Netz
und es kennenlernen, auch zum Vor-
teil derFirma,

Ganz konsequent ist deshalb Bab-
cock Borsig in Oberhausen: Schon vor
zwei Jahren traf der Vorstand des Ma-
schinenbauers die Entscheidung, alle
Mitarbeiter fiirs Internet freizuschal-
ten, damit sie bei der E-Business-Aus-
richtung des Konzerns mithalten und
den Umgang mit dem Medium lernen
konnen. Dabei sollen sie ruhig ,Biicher
bei Amazon bestellen oder Online-Ban-
king erledigen®, erzihlt Kai-Uwe Hess,
Geschiftsfithrer der Babcock E-Busi-
ness Solutions. Die einzige Auflage:
Am Arbeitsplatz ja, aber bitte in den

Pausen oder nach Feierabend. Sein Fa-
zit: ,Die Strategie hat sich bewihrt, zu-
mal die Kostenfrage dank Standlei-
tung entfillt.“

Die Folge solch einer Erlaubnis: Die
Kontrollrechte der Firma sind be-
schrinkt. Blof wenn die Verletzung
von Geschiftsgeheimnissen droht
oder Datenverlust durch Viren zu be-
firchten ist, darf das Unternehmen
E-Mails checken. Und selbst dann sind
nur so genannte duBerliche Kontrollen
erlaubt, nicht die inhaltliche Priifung.

Entzieht sich ein Unternehmen dem
Thema durch Nichtstun, kommt es vor
den Arbeitsgerichten zu Uberraschun-
gen. Viel Verstindnis bewies erst vor
kurzem das Arbeitsgericht Wesel fiir ei-
ne Buchhalterin, die in der Arbeitszeit
privat im Internet gesurft hatte: Rund
100 Stunden wihrend eines Jahres
wies ihr der Arbeitgeber nach - also
gut zwei Stunden pro Woche. Die Fir-
ma hatte ihr ohne Abmahnung fristlos
gekiindigt, doch die Richter schlugen
sich auf die Seite der Buchhalterin.
Denn niemand hatte ihr das Surfen ver-
boten oder zeitlich begrenzt. Die Rich-
ter forderten: Klare Regeln aufzustel-
len, ist unerlisslich. Wer es nicht tut,
dem wird unterstellt, dass er das Surfen
duldet (Aktenzeichen 5 Ca 4021/00).



